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ANEM

ANEMOV PREDLOG OSNOVNIH POSTAVKI PRI UTVRDIVANJU MERA
ZA PODRSKU RAZVOJA MEDIJSKOG SEKTORA

Imajuéi u vidu ¢injenicu da proslogodisnji set Vladinih mera za pomoc¢ medijima u uslovima
krize nije dao ocekivane rezultate, zbog ¢ega se urusavanje medijskog sistema nastavlja i u
2010. godini, ANEM je pripremio ovaj predlog koji Vam dostavljamo, smatrajuci da i dalje
postoji neophodnost da se odgovaraju¢im merama uti¢e na poboljsanje situacije u medijskom
sektoru. On sadrzi osnovne postavke, za koje smatramo da nuzno treba da budu polaziste pri
definisanju konkretnih mera. Iako smo svesni da sve predlozeno nije u iskljucivoj ili
neposrednoj nadleznosti Vlade, smatramo da bi ve¢ sama c¢injenica da je Vlada posla od
ovakvih postavki prilikom utvrdivanja mera za podrsku razvoja medijskog sektora, bila jasna
i preko potrebna poruka medijima da je tezina njihovih problema pravilno shvacena i da ¢e

drzava ovog puta uciniti sve $to je potrebno za poboljsanje njihove situacije.
I IZRADA STRATEGIJE RAZVOJA MEDIJSKOG SEKTORA

ANEM smatra da je jedan od razloga sadasnjeg neodrzivog stanja na medijskoj sceni u Srbiji
nekonzistentna medijska politika drzave i odsustvo jasne i najSirim drustvenim konsenzusom
prihvaéene strategije razvoja medijskog sektora. U tom smislu ANEM podrzava svaku
aktivnost koja je usmerena u pravcu donosenja takve medijske strategije, pa tako i izradu
studije o medijskoj situaciji u Srbiji, koju za potrebe Ministarstva kulture finansira Delegacija
Evropske komisije u RS, kao osnov za donosenje medijske Strategije. Medutim, ¢injenica da
je strategija odavno trebalo da bude doneta, namecée potrebu da se nezavisno od rada na
navedenoj studiji, ostale pripremne radnje za izradu medijske strategije bez odlaganja
sprovedu. Stoga, ANEM smatra da je neophodno da Vlada bez odlaganja odrzi sastanak sa
predstavnicima medijskog sektora, medijskih i novinarskih udruzenja, kako bi zajednicki
utvrdili sastav i mandat radne grupe za izradu Strategije, precizne rokove za pocetak i
okoncanje rada na nacrtu, te principe i vrednosti koje se Zele zastititi u oblasti informisanja.
Nakon toga, neophodno je da Vlada odmah imenuje ¢lanove radne grupe, kao nosilac posla i
garant ozbiljnosti, kako rada na Strategiji, tako i odgovornog pristupa njenoj kasnijoj

implementaciji. Neophodno je da Vlada obezbedi punu i pravovremenu informisanost svih



nadleznih organa o radu radne grupe, ali i asistenciju radnoj grupi, kako bi se obezbedila
dostupnost svih relevantnih informacija i kako bi se izbeglo dalje donoSenje propisa iz
razlicitih oblasti koji bi bili u koliziji sa medijskim propisima ili sa principima i vrednostima

koje se Zele zastititi u oblasti informisanja.

Do usvajanja Strategije, donoSenje ili izmena propisa, bez obzira na obim u kome se izmene
vrSe, koji na bilo koji naéin zadiru u oblast medija, mora da podrazumeva i prethodno
vodenje javne rasprave, uz obavezno uceSc¢e predstavnika medijskog sektora i ¢lanova radne
grupe za izradu Strategije, kako bi se izbeglo usvajanje propisa za koje bi se moglo ocekivati
da ¢e biti neuskladeni sa osnovnim postavkama buduce Strategije razvoja medijskog sektora.

To posebno vazi za medijske zakone, narocito one ¢iji je predlagaé Vlada.

II ONEMOGUCAVANJE RADA NELEGALNIH EMITERA

Dobijanjem objedinjenih dozvola za emitovanje programa (RRA i RATEL) garantovano je da
ce frekvencije koje su dodeljene biti Ciste i da emiteri sa legalnim dozvolama necée imati
smetnje pri radu. Iako je proslo skoro cCetiri godine od dobijanja prvih dozvola, mnogi emiteri
imaju smetnje na terenu. Iako su se emiteri viSe puta obracali i jednoj i drugoj agenciji,
problemi su samo delimi¢no reSeni. Veliki broj ,piratskih“ emitera i dalje opstaje u etru
stvarajué¢i dodatnu konkurenciju, pored nelojalne konkurencije koju prave neprivatizovane
radio i TV stanice. Stoga je neophodno da Vlada preko MUPa pruzi podrsku regulatornim
telima u reSavanju ovog problema, odnosno da nadlezna tuzilastva pokreéu krivi¢ne postupke
u skladu sa Krivicnim zakonikom Republike Srbije (”Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005,
88/2005, 107/2005, 72/2009), za krivicna dela koja se nesumnjivo vrSe piratskim
emitovanjem, i to iz ¢lana 149. stav 2. KZRS (neovlasceno sprecCavanje ili ometanje
emitovanja radio i televizijskog programa) i iz ¢lana 353. KZRS (neovlas¢eno bavljenje
delatnoscu za cije obavljanje je po zakonu ili drugim propisima donetim na osnovu zakona
potrebna dozvola nadleznog organa). Na ovaj nac¢in omogucilo bi se privremeno oduzimanje
emisione opreme piratskih emitera kao predmeta izvrSenja krivicnog dela, odnosno kao
predmeta koji mogu posluziti kao dokaz u krivienom postupku. Napominjemo da je ANEM
veé pokrenuo inicijativu i 26.02.2010. odrzao sastanak sa ministrom unutrasnjih poslova,
Gospodinom Ivicom Daci¢em, koji je pokazao spremnost da razmotri osnovanost
ukljuéivanja MUPa i moguca resenja problema radiodifuzne ,piraterije”. Isticemo da bi mera

Vlade bila dodatni podsticaj za efikasno onemogucavanje rada nelegalnih emitera.

Takode smatramo neophodnim da Ministarstvo finansija i drugi nadlezni organi, u okviru

poslova kontrole i revizije korisnika javnih sredstava i budzeta, utvrde i sankcioniSu slucajeve



u kojima se nezakonito piratsko emitovanje finansira sredstvima iz budzeta, odnosno
sluéajeva u kojima se budzetskim sredstvima raspolaze u svrhu oglasavanja i zakupa vremena

na “piratskim” medijima.

III SMANJENJE NAKNADA ZA EMITOVANJE PROGRAMA, UZ
PROPISIVANJE JEDNAKIH NAKNADA ZA PRIVATNE I JOS
NEPRIVATIZOVANE STANICE

Trazimo da se obezbedi dosledna primena Zakona o radiodifuziji, izmedu ostalog i u pogledu
pitanja prirode naknade koja se plata za dobijeno pravo na emitovanje. Postojeci Pravilnik
Republicke radiodifuzne agencije, na koji je Vlada dala saglasnost, odreduje naknadu u
obimu koji je visi od onog predvidenog zakonom. Naime, svrha naknade koja se placa RRA,
jeste obezbedivanje samostalnosti i finansijske nezavisnosti tog regulatornog tela, drugim
re¢ima pokrivanje troskova regulacije. Ukupan nivo naknada koje se napla¢uju od medija,
treba da bude projektovan na nacdin da pokriva realne troskove RRA i obaveznu rezervu,
potrebne za obavljanje poslova iz nadleznosti Agencije, Sto ne podrazumeva i pokrivanje
nerealnih troskova i planiranje suficita koji se zatim preliva u budZet. Cinjenica da se
poslednjih nekoliko godina suficit kretao i do 50%, ukazuje da su mediji neprimereno
optereceni previsokim iznosima naknada. Kada se na to doda da je, uprkos jasnim
odredbama Zakona o radiodifuziji, postupak izdavanja dozvola za kablovsko i satelitsko
emitovanje ve¢ dugi niz godina neregulisan, te da je na taj nacin RRA ostala uskracena za
prihode od naknada sve veceg broja kablovskih i satelitskih medija, moze se zakljuciti da ¢e
se najavljenim regulisanjem ove vrste emitovanja, otvoriti prostor za ozbiljno i znaéajno, a ne
simboli¢no smanjenje naknada, koje ni na koji nacin necée ugroziti finansijsku nezavisnost
regulatornog tela. Takode, vrsta programa koji se emituje mora, shodno Zakonu, postati
kljuéni kriterijum kod odredivanja visine naknade, kako bi se i na taj nacin stimulisali naucni,
obrazovni, umetnicki, decji i informativni programi i ulaganje u domace stvaralastvo. Za
eventualne viskove naplaéenih naknada, neophodno je predvideti efikasne mehanizme

vra¢anja emiterima, odnosno njihovog usmeravanja u razvoj i unapredenje medijske scene.

Takode, u situaciji u kojoj se okoncanje procesa privatizacije javnih medija dalje odlaZe, ne
stoji viSe nijedan razlog za privilegovan polozaj opstinskih i gradskih medija koji ne plac¢aju
naknade za dobijeno pravo na emitovanje programa, a kolektivnim organizacijama za
autorska i srodna prava ih pla¢aju u nizem iznosu od onih koje plaéaju privatni emiteri.
Opstinski i gradski mediji nisu javni servisi, niti ispunjavaju osnovne preduslove javnih
servisa. Ne ostvaruju principe univerzalnosti, raznolikosti, nezavisnosti i prepoznatljivosti

koji se od javnih servisa s pravom ocekuju. Iz tog razloga ne stoji ni osnov za njihovu



privilegovanost u bilo kom smislu. Ovde posebno treba imati u vidu da su privilegije
predvidene Zakonom o radiodifuziji svoje opravdanje imale u vremenskoj ograni¢nosti do
isteka roka ocekivane i orocene privatizacije, koji je jasno utvrden Zakonom o radiodifuziji
(31.12.2007.g.). Kako su rokovi za okoncanje privatizacije davno istekli, privilegije
predvidene Zakonom o radiodifuziji izgubile su svoje opravdanje i treba ih ukinuti. Privilegije
u odnosu na koriséenje autorskog i srodnih prava, apsolutno su neutemeljene u zakonu. I na
ovaj nacin ¢e se doprineti osnovanom povecanju prihoda RRA, §to mora imati za posledicu i

znacajno smanjenje naknada koje emiteri plac¢aju za dobijeno pravo emitovanja programa.

v ZAVRSETAK PROCESA PRIVATIZACIJE MEDIJA

Neophodno je da Vlada u najkraéem roku obezbedi okoncanje procesa privatizacije javnih
medija, posebno uzimajuéi u obzir da su se ve¢ odavno stekli uslovi za oduzimanje dozvola za
emitovanje programa neprivatizovanim opstinskim i gradskim medijima. Odrzavanje
postojeteg stanja u kome mediji pod upravljackom, uredivackom i programskom kontrolom
lokalnih vlasti pretenduju na poziciju javnih servisa, ne ispunivsi preduslove da to i budu,
preti da istovremeno ugusi i urusi i lokalnu i regionalnu komercijalnu radiodifuziju i javno
informisanje na lokalnom i regionalnom nivou uopste. Ako drzava i lokalne vlasti zele da
zadrzZe javne opStinske i gradske medije, onda se, takode u najkracem roku, puna informacija
o tome koliko gradani za to treba da plate i o nac¢inu na koji ¢e se ta sredstva placati, kao i
informacija 0 mehanizmima koji bi jemdili punu upravljacku, uredivacku i programsku
nezavisnost s jedne, odnosno mehanizme odgovornosti javnosti, s druge strane, morali biti
predstavljeni gradanima. Neprihvatljivo je da se kroz propise kojima se reguliSu manjinska
prava, lokalna samouprava, ili kroz bilo koje druge propise, kreiraju osnovi za izbegavanje
privatizacije, a da se istovremeno i ne nude resenja za izazove eventualne zloupotrebe medija

koji se finasiraju iz javnih prihoda.

A\ EDUKACIJA 1 FINANSIJSKA POMOC DRZAVE MEDIJIMA ZA
PRELAZAK NA DIGITALNO EMITOVANjE

Vlada Republike Srbije je Strategijom za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje radio
i televizijskog programa u Republici Srbiji, krajnje ambiciozno kao datum potpunog prelaska
na digitalno zemaljsko emitovanje televizijskog programa u Republici Srbiji utvrdila 4. april
2012. godine. Samom Strategijom, prava i obaveze komercijalnih emitera u procesu prelaska
na digitalno emitovanje nisu definisani, osim Sto je konstatovano da ¢e prava koja
komercijalni emiteri imaju u skladu sa dozvolama koje vaze duze od roka predvidenog za

iskljucivanje analognog signala, biti poStovana. Akcionim planom uz Strategiju, rokovi za



precizno definisanje prava i posebno obaveza emitera, za koje se u jednom delu moze
ocekivati da ¢e podrazumevati i odredene finasijske izdatke, poceli su da teku. Komercijalni
emiteri ozbiljno su zabrinuti da ¢e kasnjenjem sa realizacijom obaveza drzave po Akcionom
planu biti dovedeni u situaciju da odluke od sustinskog znacaja za svoj opstanak u digitalnom
dobu donose u vremenskoj iznudici, odnosno $to bi bilo jo§ gore, budu dovedeni pred svrSen
¢in. Takode se kasni sa kampanjom koja bi vlasnike, upravljacke strukture i urednike pre
svega lokalnih i regionalnih medija, kao i same lokalne samouprave upoznala sa procesom
digitalizacije, izazovima, troskovima i aktivnostima koje njima predstoje i koje se od njih
ocekuju. Sve dosadasnje aktivnosti usmerene ka promociji digitalizacije, po pravilu su bile
fokusirane na najveée urbane centre, kao sto su Beograd, Novi Sad i Nis, sto nije dovoljno.
Takode, informisanje fokusirano isklju¢ivo na gradane kao krajnje korisnike digitalne
radiodifuzije, zanemaruje c¢injenicu da ¢e bez blagovremeno edukovanih i informisanih
lokalnih medija i lokalnih samouprava, korist od procesa digitalizacije emitovanja
televizijskog programa biti ozbiljno limitirana, a gradani u opasnosti da ostanu bez lokalnih

informacija i lokalnih sadrzaja.

U navedenom smislu neophodno je da Vlada, odnosno nadlezno ministarstvo, razradi i
implementira adekvatne mehanizme informisanja i edukacije lokalnih i regionalnih medija i
lokalnih samouprava o procesu digitalizacije. Takode je neophodno utvrditi mehanizme
finansijske pomo¢i medijima kako bi mogli da odgovore obavezama koje se od njih oéekuju u

procesu prelaska na digitalno emitovanje.

Osim toga, izdvajanje emisionog sistema iz RTS koje je ucinjeno nakon dugogodisnjeg
kasnjenja, nije dovelo ni do kakvog poboljSanja u medijskom sektoru, jer novo javno
emisiono preduzece i dalje nije funkcionalno i operativno. Stoga je neophodno uloziti
dodatne napore da se, kroz kadrovska resenja i na druge odgovarajuce nacine, obezbedi da
novo emisiono preduzece postane funkcionalno, sto bi, s jedne strane, doprinelo smanjenju
troskova emitovanja, a sa druge, stvaranju uslova da to preduzece istinski i u punoj meri

odgovori obavezama koje se od njega o¢ekuju u procesu prelaska na digitalno emitovanje.

VI FINANSIRANJE 1Z BUDZETSKIH SREDSTAVA, OGLASAVANJE U
JAVNOM INTERESU I OGLASAVANJE JAVNIH PREDUZECA

Zakonom o lokalnoj samoupravi predvideno je da se jedinice lokalne samouprave, preko
svojih organa, u skladu s Ustavom i zakonom staraju o javnom informisanju od lokalnog
znacaja i obezbeduju uslove za javno informisanje na srpskom jeziku i jeziku nacionalnih

manjina koji se koriste na teritoriji opstine. Obezbedivanje dela sredstava ili drugih uslova za



rad javnih glasila na jezicima nacionalnih manjina i etnickih zajednica, shodno Zakonu o
javnom informisanju obaveza je i Republike i autonomne pokrajine. Briga i obezbedivanje
uslova za informisanje od lokalnog znacdaja i za informisanje na srpskom jeziku i jezicima
nacionalnih manjina, ne ostvaruje se nuzno kroz vlasnicka prava nad medijima. Naprotiv,
upliv drzave u medijsko vlasnistvo je put za diskriminaciju komercijalih u odnosu na drzavne
medije i izvor permanentne opasnosti od zloupotreba medija u partikularne interese lokalnih
i manjinskih oligarhija. Zato je vazno da se sufinansiranje javnog informisanja iz budzetskih
sredstava, koje je shodno vazeé¢im propisima obaveza drzave i lokalnih samouprava, regulise
na nacin koji ¢e obezbediti da se ta sredstva dodeljuju u postupcima koji podrazumevaju

javnost, nediskriminatornost i objektivnost.

Neophodno je intenzivirati kampanje koja Vlada, ministarstva i drugi drzavni organi vode
radi promocije razlicitih drustveno korisnih aktivnosti ili onih namenjenih resavanju ili
ukazivanju na drustvene probleme i vaZne socijalne teme. Istovremeno je potrebno
obezbediti da nacin na koji se sredstva za takve kampanje plasiraju medijima, bude
transparentan, nediskriminatoran i objektivan. Isto bi moralo da vazi i za oglasavanje javnih
preduzeca, a posebno kada je re¢ o postupku javnih nabavki i naéinu primene Zakona o
javnim nabavkama, jer se izuzimanjem oglasavanja iz rezima javnih nabavki otvara prostor za

zloupotrebe.

VII LIBERALNIJI ZAKON O OGLASAVANJU I PRECIZNIJI PODZAKONSKI
AKTI DO NJEGOVOG USVAJANJA

Restriktivni propisi o oglasavanju i njihovo neadekvatno tumacenje, predstavljaju ozbiljnu
smetnju razvoju medijskog trziSta. Veliki deo problema lezi u samom zakonu, ali deo i u
neadekvatnom regulatornom kapacitetu Republicke radiodifuzne agencije. Na udaru su
gradani, izloZeni teroru prikrivenog oglasavanja i prelivanja oglasa na najrazlicitije
programske sadrzaje u kojima im nije mesto, ali i deo medijske scene koji postuje
odgovarajuce standarde, ¢ime gubi na konkurentnosti u odnosu na one cije se oglusivanje o
standarde ne sankcionise. Takode, ne postoje bilo kakve informacije koje bi ukazivale da
Republicka radiodifuzna agencija vrsi nadzor koji joj je zakonom poveren, a ti¢e se nacina
prodaje oglasnog prostora na programima ustanova javnog radiodifuznog servisa. I najzad,
javni servis direktno konkuriSe komercijalnim emiterima u nejavnim aktivnostima,
konkretno u emitovanju programa koji nisu od opsteg interesa, kojima se ne zadovoljavaju
potrebe odnosno ne ostvaruju prava gradana i drugih subjekata u oblasti radiodifuzije. Na
primer, da li se emitovanjem velikog broja igara na sre¢u na programima javnog servisa

zadovoljavaju potrebe gradana i ostvaruju njihovi interesi u oblasti radiodifuzije, ili se pak



zadovoljavaju komercijalni interesi RTS-a? Da li je ovakva konkurencija, u svetlu finansiranja
RTS-a pretplatom i iz javnih prihoda, lojalna, odnosno da li je finansiranje RTS-a pretplatom
i iz javnih prihoda u uslovima u kojima ne postoji jasno ra¢unovodstveno razdvajanje i

prihoda i rashoda javnog servisa, uopste legitimno?

Novi Zakon o oglaSavanju je u pripremi i on treba da doprinese prevazilazenju nedostataka
postojeceg zakona i uskladenosti pravnih pravila iz ove oblasti sa evropskim standardima.
Medutim, smatramo da je nephodno ve¢ sada insistirati na ra¢unovodstvenom razdvajanju i
prihoda i rashoda javnog servisa, kao i definisanju jasnog i logi¢nog seta pravila o
oglasavanju kojih bi se svi elektronski mediji, dakle i javni servis, pridrzavali, $to je u
nadleznosti Republicke radiodifuzne agencije. To podrazumeva i doslednu primenu zakonom
predvidenih ogranicenja u odnosu na javni servis (Sest minuta oglasnih poruka po satu
programa, a ne Sest minuta oglasnih poruka po satu programa na svakoj od mreza), ali i
dosledan nadzor nad postovanjem takvih pravila, kao i nad postovanjem zakonom
predvidenih ogranicenja javnog servisa koja se ticu prodaje oglasnog prostora unapred i
prodaje oglasnog prostora jednom licu ili grupi povezanih lica. Cilj svih navedenih mera
morao bi da bude, s jedne strane, puno ostvarivanje funkcije javnog servisa, a sa druge, razvoj

trzista oglasavanja i lojalne konkurencije na tom trzistu.

VIII IZMENE ZAKONA O JAVNOM INFORMISANJU

Vlada svoje dobre namere prema medijskom sektoru, ako ih ima, moze dokazati i tako Sto bi
Narodnoj skupstini, i pre odluke Ustavnog suda u postupku za ocenu ustavnosti
proslogodi$njeg Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javhom informisanju, sama
predlozila njegove izmene. Podseéamo, predlog za ocenu ustavnosti Zakona Ustavnom sudu
krajem septembra podneo je Zastitnik gradana Sasa Jankovi¢. Navedene izmene Zakona o
javnom informisanju sadrze ¢itav niz spornih odredbi. Prvo, predvidaju da javno glasilo moze
osnovati samo domace pravno lice, iako je Ustavom predvideno da je svako slobodan da bez
odobrenja, na nacin predviden zakonom, osniva novine i druga sredstva javnog
obavestavanja, a Sto bi opet, nesumnjivo, moralo da obuhvati makar svako fizicko lice. Drugo,
izmene zabranjuju prenos i raspolaganje pravom na javno glasilo ili pravom na izdavanje
javnog glasila, $to je u u suprotnosti sa Ustavom zajemcenim pravom na mirno uZzivanje
imovinskih prava ste¢enih na osnovu zakona, sa ustavnim jemstvom slobode preduzetnistva,
te sa zastitom prava stecenih ulaganjem kapitala na osnovu zakona, za koja Ustav garantuje
da zakonom ne mogu biti umanjena. Trete, izmene propisuju zabranu izdavanja javnog
glasila koje nije upisano u registar javnih glasila i propisuje novcanu kaznu za privredni

prestup izdavanja javnog glasila koje nije upisano u Registar javnih glasila, sto je nesaglasno



Ustavu, koji podrazumeva pravo svakoga da javno glasilo izdaje slobodno od bilo kakve
prethodne radnje vlasti, kao §to je i registracija. Cetvrto, navedene izmene propisuju
privredne prestupe, iako je Zakonom o privrednim prestupima odredeno je da je privredni
prestup drustveno Stetna povreda propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju, a ne
povreda propisa o javnom informisanju. Takode, odredbama o privrednim prestupima,
prekoracuje najvise dopustene mere novcanih kazni za privredne prestupe, odnosno odreduje
ih na nacin koji Zakon o privrednim prestupima ne predvida. Mera ugrozavanja slobode
izrazavanja koju ovaj zakon predstavlja, istovremeno je i prepreka uspostavljanju odnosa

poverenja izmedu medijskog sektora i vlasti.

IX ZAKON O NEDOZVOLJENOJ MEDIJSKOJ KONCENTRACIJI

Medijska koncentracija je trend razvoja trzista u kojem se broj medijskih kompanija i broj
onih koji kontroliSu te medijske kompanije smanjuje. Ovaj trend je neminovnost i na
srpskom trzistu, na kome postoje¢i broj medijskih kompanija dugoroéno neée moci da
opstane. Koncentraciji je, uprkos njenim pozitivnim stranama, nuzno postaviti odredene
granice kako vlasnis$tvo ne bi bilo u toj meri koncentrisano da bi jednog ili nekolicinu vlasnika
medija ili medijskih grupa dovelo u polozaj koji moze biti zloupotrebljen na Stetu politickog
pluralizma i demokratskih procesa u drustvu, koji bi takvom vlasniku ili vlasnicima
obezbedio da odreduju i nameéu teme javne debate, uticu na javno mnjenje i oblikuju ga.
Postojec¢a odredba Zakona o javnhom informisanju kojom je zabranjen svaki vid monopola u
oblasti javnog informisanja ima viSe deklarativan karakter, budué¢i da ne odreduje nivo
dominacije koji bi se smatrao monopolom, niti sadrzi jasan mehanizam za njegovo
sprecavanje. Zakon o radiodifuziji zabranjuje koncentraciju vlasniStva nad elektronskim
medijima, kao i unakrsno medijsko vlasnistvo, odnosno istovremeno vlasnistvo i elektronskih
i Stampanih medija, ali i ovo na nacin koji je neprimeren predstojecoj digitalizaciji. Najzad,
regulisanje medijske koncentracije kao svoju nuznu pretpostavku ima i transparentnost
medijskog vlasnistva. Proslogodisnje izmene Zakona o javnom informisanju kojima je uveden
Registar javnih glasila, ne obezbeduju transparentnost medijskog vlasniStva, a sa druge
strane propisana zabrana izdavanja javnog glasila koje nije upisano u registar, nesaglasna je
Ustavu. Smatramo da je stoga neophodno doneti Zakon o medijskoj koncentraciji i javnosti
medijskog vlasnistva, a da dobra polazna osnova za to moze biti nacrt koji je jos 2008. godine
izradila radna grupa Ministarstva kulture, s tim da bi ga svakako trebalo upodobiti uslovima
predstojece digitalizacije.



X USKLADIVANJE OSTALIH PROPISA SA MEDIJSKOM REGULATIVOM

Neophodno je da se sa medijskom regulativom hitno usklade propisi koji su poslednjih
godina donoseni, a koji su u suprotnosti sa Zakonom o javnom informisanju i Zakonom o
radiodifuziji. Oni su doprineli da se zaustavi proces obavezne privatizacije medija predviden
medijskim zakonima i onemogucili uspostavljanje funkcionalnog medijskog trzista, koje je
neophodno da bi mediji opstali. Istovremeno bi i medijske propise trebalo harmonizovati sa
evropskim pravnim okvirom, a posebno sa Direktivom o audiovizuelnim medijskim
uslugama. Rad na nacrtima novih propisa - Zakona o radiodifuziji i Zakona o oglasavanju, na
kome radi radna grupa Ministarstva trgovine i usluga, moZze biti doveden u pitanje, ako Vlada
i o ¢itavom nizu drugih pitanja oko kojih postoje razmimoilazenja u javnosti ne bude zauzela
jasne stavove i kasnije ih se dosledno pridrzavala. Najsire konsultacije u procesu izrade

Strategije razvoja medijskog sektora mogu biti naéin na koji bi se do takvih stavova doslo.

XI OBEZBEDIVANJE SREDSTAVA ZA SUFINANSIRANJE PROJEKATA U
OBLASTI INFORMISANJA I POVOLJNIH KREDITNIH LINIJA ZA PODRSKU
MEDIJIMA

Neophodno je da Vlada obezbedi Ministarstvu kulture dodatna sredstva iz tekuée budzetske
rezerve, koja ¢e biti namenjena za sufinansiranje projekata u oblasti informisanja.
Istovremeno, napominjemo da ta sredstva ne treba da budu uplacena pod Sifrom 221 (promet
usluga), kao Sto je to bio slucaj prosle godine, jer nisu u pitanju usluge, a i zato S$to su
korisnici tih sredstava onda obavezni da plate i PDV, §to uz uéesée od 20% i placanje ostalih
poreza i doprinosa znacajno umanjuje podsticajni potencijal koji bi ovakva mera inace imala.
Takode je neophodno obezbediti da nac¢in na koji se sredstva za za sufinansiranje projekata u

oblasti informisanja plasiraju medijima, bude transparentan, nediskriminatoran i objektivan.

Potrebno je da Vlada, i mimo navedenih sredstava, obezbedi i generalno povoljne uslove

kreditiranja medija u Srbiji.



